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Presentacion

urante las ultimas dos décadas, en gran parte de América Latina se implementaron

reformas dirigidas a mejorar el desempeno de los sistemas judiciales y fortalecer su in-

dependencia frente a otras ramas del Estado y sectores con poder politico o econémico.
Una primera ola de estas reformas tuvo lugar como resultado de los procesos de transicién de-
mocratica por los que atravesaron paises tras periodos de dictaduras y represion gubernamen-
tal. Como parte esencial del retorno a la democracia, se examinaron no sélo las responsabilida-
des de aquellos que cometieron violaciones de derechos humanos —fuerzas armadas y grupos
insurgentes—, sino también las fallas institucionales que habian permitido o encubierto dichas
violaciones, en particular las relacionadas con las instituciones de justicia.

Fue asi como, primero en Argentina, y posteriormente en Chile, El Salvador, Pert y Guate-
mala, las Comisiones de la Verdad, encargadas de dar cuenta de las violaciones a los derechos
humanos ocurridas durante los periodos de conflicto armado o de dictaduras militares que
vivieron dichos paises, también evaluaron el papel que los poderes judiciales habian jugado, y
encontraron en todos los casos que estos no cumplieron su rol de administrar justicia en pro de
la proteccion de las victimas de los mas graves crimenes, como detenciones arbitrarias, tortura y
ejecuciones extrajudiciales. Hubo en términos generales una grave abdicacion de sus funciones.
Las conclusiones de estas Comisiones de la Verdad, con sus particularidades, coincidieron en
sefialar que los sistemas judiciales durante los periodos analizados no eran independientes, sino
que estaban sometidos a las otras ramas del Estado, por lo que no fueron capaces de atender con
eficiencia sus deberes de investigacion y sancion del delito, sobre todo cuando de tal proceso se
derivaba la responsabilidad de agentes estatales.

Para superar los problemas identificados, evitar la corrupcién y aumentar la transparencia
y la accesibilidad de la justicia, se implementaron una variedad de reformas institucionales que
comprendian la redefinicién de facultades y procedimientos de los poderes judiciales y de sus
altas cortes en ambitos como el gobierno judicial, los procesos de selecciéon y evaluacion, la
elaboracion de sus presupuestos y el sistema disciplinario judicial. Para estos mismos efectos, se
crearon los consejos de la judicatura —o de la magistratura— con competencias en la seleccion
de juecesy, en algunos casos, las evaluaciones de desempeno. Se aprobaron leyes de carrera judi-
cial a partir de las cuales se reforzé la permanencia en el cargo o la inamovilidad de los jueces, y
se institucionalizaron programas de capacitacion judicial para mejorar la preparacion técnica y
la especializacion. Otro aspecto clave de estas reformas fue la modificacion de las formulas para
la seleccion de miembros de cortes supremas o tribunales constitucionales, con el objetivo de
posibilitar el nombramiento de candidatos sobre la base de sus méritos y trayectoria profesional,
reducir el margen de arbitrio politico en las nominaciones, y ampliar la participacion de otros
sectores en la seleccion, como la academia, los distintos gremios, y la sociedad civil.

Todas estas iniciativas de reforma lograron avances importantes, pero también se encon-
traron con obstdculos y limitaciones. Entre estas tltimas, siguen ocupando un lugar importante
las presiones que los jueces reciben de aquellos que detentan el poder politico y econémico, con
el proposito de influenciar indebidamente en sus decisiones. Aunque el marco constitucional y
legal de los paises latinoamericanos asegura al poder judicial una independencia sin més res-
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tricciones que las legales, en la practica, las presiones y amenazas de otros actores estatales o
poderes econdmicos o facticos siguen siendo problemas graves.

A partir del afno 2008, se inicia en América Latina otra etapa de reformas judiciales, liderada
por varios paises sudamericanos -entre ellos Ecuador- que aprobaron constituciones innova-
doras que incorporaban cambios importantes en materia de justicia. La comunidad regional
e internacional concedid atencion especial a estos nuevos procesos reformistas en la medida
que prometian mas y mejores garantias para el respeto de los derechos humanos, ampliando
el catdlogo de derechos y los mecanismos para tornarlos exigibles. El éxito de estos cambios
suponia el fortalecimiento del poder judicial, pieza clave para la justiciabilidad de los derechos
contenidos en dichas constituciones. Como es bien sabido, estos vientos de cambios constitu-
cionales obedecieron a un proceso politico mas amplio y complejo: el ascenso al poder politico
de las izquierdas del siglo XXI que, en términos generales, ofrecian consolidar las democracias,
mediante la reduccion de la inequidad social y econdmica, la inclusion de los sectores tradicio-
nalmente excluidos como los pueblos indigenas, y el amplio reconocimiento de derechos. Para
los efectos de esta presentacion, baste decir que no obstante determinados avances en politicas
sociales, en Ecuador de hoy, la continua intervencion del poder ejecutivo en el ambito judicial
crea la condicién de jueces subordinados politicamente, que por esa razdn, no pueden garanti-
zar adecuadamente los derechos reconocidos en la Constitucion.

Tomando en cuenta estos antecedentes, y teniendo como punto de partida las modificacio-
nes normativas e institucionales emprendidas desde el afio 2011 por el gobierno de Ecuador a
partir de la conocida Consulta Popular, la Fundaciéon para el Debido Proceso (DPLF), el Centro
de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia) y el Instituto de Defensa Legal (IDL)
nos propusimos examinar el impacto de estas reformas sobre la independencia judicial. Este
interés respondia a tres razones. Primero, a la mision y trayectoria de las organizaciones que
tomamos la iniciativa, todas preocupadas por el desempeno de los poderes judiciales en la re-
gion y la vigencia de los derechos humanos, la democracia incluyente y el Estado de derecho
en la region. Segundo, respondia a una creciente critica de diversos sectores, nacionales e inter-
nacionales interesados en el fortalecimiento de los sistemas de justicia, que sefialaban un sen-
sible debilitamiento del poder judicial ecuatoriano debido a una mayor intervencién del poder
ejecutivo en sus decisiones. Tercero, una investigacion anterior que evidenciaba preocupantes
signos de afectacion de la independencia judicial en Ecuador en ocasion de estudiar el uso de
la prision preventiva.

En efecto, en el afio 2013, DPLEF, Dejusticia e IDL, junto a otras dos organizaciones (Centro
de Estudios Legales y Sociales CELS, y Centro sobre Derecho y Sociedad CIDES), llevamos a
cabo un estudio que analizd los obstaculos que enfrentan jueces y fiscales para actuar con in-
dependencia al adoptar decisiones sobre prision preventiva en Argentina, Colombia, Ecuador
y Perti. La investigacion concluyé que los principales factores que inciden en el uso amplio de
la prisioén preventiva, especialmente en el caso ecuatoriano, son, de una parte, el clima creado
por las declaraciones de funcionarios estatales —y del propio presidente Rafael Correa- a favor
del uso general de la prision y en descrédito de los jueces que aplican medidas alternativas, aun
cuando sean apegadas a la ley; y, de otra, las sanciones disciplinarias impuestas a raiz de tales
decisiones que socavan la carrera judicial de los jueces sancionados y tienen el efecto de inhibir
al resto de los jueces de fallar con imparcialidad, si ello implica contradecir los intereses del
poder ejecutivo.
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Asi, el informe que ahora presentamos analiza, con base en informacién documental y em-
pirica, el “lugar” de la justicia y los jueces en el proyecto ecuatoriano actual. Como lo muestra
la evidencia ofrecida en las paginas siguientes, se constata con claridad el deplorable uso del
sistema judicial, especificamente el sistema penal, como instrumento al servicio de intereses
gubernamentales, en contravia del respeto a la independencia judicial, y con altos costos para la
institucionalidad democratica.

Esperamos que este informe contribuya a la toma de conciencia sobre la gravedad de la in-
jerencia del poder ejecutivo sobre la rama judicial y sus consecuencias negativas para la carrera
judicial y para la proteccion de derechos humanos. Confiamos también en que esta investiga-
cion aliente el debate y la accion de los propios actores judiciales como protagonistas de esta
historia, y a los sectores académicos y sociales como coadyuvantes en la tarea de hacer valer la
independencia judicial en los términos establecidos por la ley y los estandares internacionales.

Extendemos un especial reconocimiento a Luis Pésara, experto en temas de justicia en
América Latina y senior fellow de DPLE, quien tuvo a su cargo la investigacién bajo la metodo-
logia que se describe en la parte introductoria y el impecable trabajo de redacciéon. Asimismo a
Tatiana Rincon por la labor de edicion.

Por ultimo, agradecemos a los funcionarios estatales entrevistados para este informe y a los
colegas ecuatorianos por sus aportes imprescindibles. Extendemos finalmente el agradecimien-
to a Open Society Foundations (OSF) y la Fundacién Tinker, sin cuyo apoyo no seria posible
esta publicacién.

Katya Salazar César Rodriguez G. Ernesto de la Jara
DPLF Dejusticia IDL
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Introduccion

“Es condicion basica para un adecuado funcionamiento de la judicatura
—vy un desempeiio recto de los miembros de la institucion judicial —
que sus integrantes sean personas independientes e imparciales”

DPLE, Lineamientos para una seleccién de integrantes de altas cortes
de cardcter transparente y basada en los méritos, p. 3.

a teoria ha definido la independencia judicial, con mas facilidad, en términos negativos;

esto es, como “la ausencia de” interferencias con el desempeiio de la funcion que corres-

ponde al juzgador: “Para que un juez sea independiente es necesario que esos otros agen-
tes (...) (gobierno, legislatura, sociedad civil), no ejerzan ‘ciertos tipos de poder’ sobre el juez”
La abstencion de otros actores de poder hace posible la independencia judicial y, en contraste,
su injerencia corresponde al “poder ilegal™. La independencia judicial refiere, pues, en primer
lugar, a la inexistencia de condicionamientos susceptibles de plasmarse en interferencias en la
actuacion de la administracion de justicia.

La independencia debe situarse tanto en el nivel de la institucién como en el nivel del juez
individual. La institucién puede gozar de independencia —respecto a injerencias extrafas a ella—
pero el juez puede no serlo, en razon de presiones provenientes de la propia organizaciéon. Cuan-
do se trata del juez individual, la independencia consiste en la ausencia de vinculos o interferen-
cias que lo lleven a decidir en un sentido determinado; esto es, que le impidan ser imparcial al
resolver los casos que conoce.

Tal conceptualizacién? significa que la independencia del juzgador no se establece en be-
neficio suyo sino de la imparcialidad que el sistema -y los ciudadanos- esperan de ¢l en el
desempeiio de sus funciones. Por lo mismo, cuando se atenta contra la independencia de un
juez, él mismo resulta ciertamente perjudicado pero no estamos s6lo ante un agravio particular:
al violarse la independencia judicial se atenta contra el derecho de la sociedad a una justicia
imparcial, dado que “las juezas y los jueces son los principales actores para lograr la proteccion
judicial de los derechos humanos en un Estado democratico™.

Aunque hay muchos modos de comprometer la independencia del juez, los nombramien-
tos, la carrera y el control disciplinario constituyen escenarios clave para afectar la independen-
cia. En términos concretos, el juez puede ser independiente cuando su nombramiento en el car-
go y la permanencia en ¢l no se hallan bajo el control de alguien que tiene interés en un pleito.
Sélo cuando se da esa condicidn negativa, el juez no esta sujeto a interferencias en su decision y,
en consecuencia, puede ser imparcial al adoptar sus decisiones.

! Linares, S. (2004). ;Qué es y como se mide la independencia judicial? En Politica y Gobierno, XI (1), pp. 73-127.

2 Sobre el concepto de independencia judicial, véase DPLE. (2011). Manual para el fortalecimiento de la inde-
pendencia y la transparencia del Poder Judicial en América Central. Washington, D.C.: Due Process of Law
Foundation, pp. 27-29.

* CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso
ala justicia y el estado de derecho en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44, 5 diciembre 2013, parr. 16.
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1. El poder judicial en democracia

Los estudiosos del desarrollo de los procesos democraticos no dudan acerca del papel crucial
que se debe asignar en ¢l a cortes y jueces. Es ante el 6rgano judicial que se puede hacer respon-
sables de sus actos, constitucional y legalmente, a quienes ejercen el poder. Las autoridades de-
ben rendir cuentas del ejercicio del poder ante los jueces, cuando sean requeridos para hacerlo
por aquéllos a quienes la ley faculta para ello.

Cualquier abuso contra la Constitucion, las leyes o los derechos que cometan las autoridades
del Gobierno o la Administracién debe, en definitiva, poder ser reparado (y, eventualmente,
también sancionado) por los jueces. (...) esta funcién de control del poder (...) es muy
importante y delicada. Por ello, se exige que los jueces sean independientes e imparciales,
a fin de que puedan enfrentar y controlar a los poderes politicos en dptimas condiciones®.

Con ocasion de los asuntos que conoce, el sistema judicial tiene no sélo la oportunidad
sino la obligacion de intervenir en los asuntos ptblicos para ejercer la porcion de autoridad que
la Constitucion y la ley le asignan, haciendo de este modo que opere efectivamente el sistema
de pesos y contrapesos que caracteriza el funcionamiento democratico. Tan relevante funcion,
como ha recordado la Comision Interamericana de Derechos Humanos, es la que corresponde a
los jueces en un sistema democratico “como contralores de la convencionalidad, constituciona-
lidad y legalidad de los actos de otros poderes del Estado y funcionarios del Estado en general™.

Si el poder judicial no ejerce seriamente la funcién de control de constitucionalidad y de
legalidad sobre los actos de gobierno, su papel queda reducido a resolver conflictos entre par-
ticulares y el equilibrio de poderes, indispensable para la democracia, resulta vaciado de con-
tenido. Como anota la profesora Vanessa Aguirre, “[p]ara que la administracion de justicia se
‘constitucionalice, se requiere en esencia, de un poder judicial fuerte, con capacidad de atender
las pretensiones legitimas de los ciudadanos, y esto solo se logra cuando es independiente e
imparcial™.

En rigor, “el modelo de Estado constitucional y democrético de Derecho exige la existencia
y actuaciéon de un Poder Judicial dotado de las caracteristicas esenciales de independencia e
imparcialidad™. Esto es asi porque el control sobre los actos de gobierno solamente puede ser
ejercido por jueces independientes, no por aquéllos que ejercen la judicatura en un contexto
institucional en el que pende sobre ellos la eventualidad de ser despojados del cargo en el caso
de que emitan una resolucion que no complazca a las autoridades gubernamentales. Aunque
nadie fuera destituido, si tal posibilidad existe en los hechos, la independencia judicial deviene
cercenada.

* DPLE (2011). Manual para el fortalecimiento de la independencia y la transparencia del Poder Judicial en
América Central. Washington, D.C.: Due Process of Law Foundation, p. 8.

> CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso
a la justicia y el estado de derecho en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44, 5 diciembre 2013, parr.16.

¢ Aguirre Guzman, V. (2013). La administracion de justicia en Ecuador 2012. En Benavides Llerena, G. y Cha-
vez Nuafez, G. (Eds.), Horizonte de los derechos humanos. Ecuador 2012. Quito: Universidad Andina Simén
Bolivar. Sede Ecuador, p. 12.

7 DPLE (2011). Manual para el fortalecimiento de la independencia y la transparencia del Poder Judicial en
América Central. Washington, D.C.: Due Process of Law Foundation, p. 13.
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2. El marco normativo de la independencia judicial

Los Estados estan obligados, de acuerdo a los instrumentos internacionales de los que son parte,
a adoptar las medidas necesarias para proteger la independencia judicial y, en relacién con ella,
el asunto del nombramiento y la remocion de jueces tiene un papel central.

El primero de los Principios bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura establece: “La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y pro-
clamada por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales y
de otra indole respetaran y acataran la independencia de la judicatura™. En concordancia, la VI
Cumbre Iberoamericana de presidentes de cortes supremas y tribunales supremos de justicia,
celebrada en Santa Cruz de Tenerife, en mayo de 2001, aprobd el Estatuto del Juez Iberoameri-
cano, con el proposito de definir “el papel del juez en el contexto de una sociedad democratica”.
El primero de los articulos de este texto normativo establece el principio de independencia
“como garantia para los justiciables” y entiende la independencia como sujecion a la Constitu-
ciény alaley.

El articulo segundo del Estatuto dispone los términos a los que obliga la independencia
judicial: “Los otros poderes del Estado y, en general, todas las autoridades, instituciones y orga-
nismos nacionales o internacionales, asi como los diferentes grupos y organizaciones sociales,
econdmicos y politicos, deben respetar y hacer efectiva la independencia de la judicatura”. La
enumeracion de quienes estan obligados a respetar la independencia judicial estd encabezada
por “los otros poderes del Estado” debido a que precisamente, en la experiencia de la region,
son esos poderes quienes mas han afectado la independencia que este texto normativo busca
consolidar. “Respetar y hacer efectiva la independencia” judicial significa, en primer lugar, la
ausencia de intromision de parte de las autoridades y otros actores.

La consideracion que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dado al tema de la
independencia judicial aparece en las diversas decisiones adoptadas en su salvaguarda, bajo el
criterio de garantizar la imparcialidad del juzgador, primero, y, luego, el de preservar la separa-
cion de poderes’. El respeto efectivo del principio de la divisién de poderes ha sido senalado, en
diversos informes de relatores especiales de Naciones Unidas, como un eje central en el logro
de un sistema judicial verdaderamente independiente e imparcial'. El Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados ha afirmado enfaticamente que “el principio de
la separacion de poderes, junto con el estado de derecho son la clave de una administracion de
justicia con garantia de independencia, imparcialidad y transparencia™".

# Naciones Unidas. Asamblea General. Resoluciones 40/32 de 29.11.1985 y 40/146 de 13.12.1985.

° Hulki Gunes v. Turkey, Application n° 28490/95, 19 June 2003, parrafo 84; Campbell and Fell v. the Uni-
ted Kingdom, Application n° 39665/98 y 40086/98, 9 October 2003; Langborger v. Sweden, Application n°
11179/84, 22 June 1989; Van de Hurk v. Netherlands, Application n° 16034/90, 19 April 1994, parrafo 45;
Guja v. Moldova, [GC], Application no. 14277/04, 12 February 2008, parrafos 85-91; Piersack v. Belgium,
Application no. 8692/79, 1 October 1982, parrafo 27; Sramek v. Austria, 1982, 8790/79, parrafo 42.

1 Naciones Unidas. Informe de los Relatores Especiales sobre la situacion de los derechos humanos en Nigeria,

Doc. de NN.UU. E/CN.4/1997/62/Add. 1, parr. 71; Informe del Relator Especial sobre independencia de jue-

ces y abogados, Doc. de NN.UU. E/CN.4/ 1995/39/pérr. 32, 34 y 55.

Naciones Unidas. Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. Informe sobre Pro-

mocion y Proteccién de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econémicos, Sociales y Culturales,

incluido el Derecho al Desarrollo. A/HRC/11/41, publicado el 24 de marzo de 2009, parr. 18.
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En concordancia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado los funda-
mentos de la independencia judicial al declarar que “uno de los objetivos principales que tiene
la separacién de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces™?. La Corte
ha consagrado el principio de la independencia judicial como uno de los pilares de las garantias
del debido proceso, que es necesario para la proteccion de los derechos fundamentales. La in-
dependencia, ha concluido la Corte, es “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”*? puesto
que es condicion para que los jueces no se hallen sujetos a posibles limitaciones indebidas en el
ejercicio de sus funciones™.

La Corte Interamericana ha puntualizado que la independencia judicial “deberd ser garanti-
zada por el Estado” y que es deber de toda institucion, gubernamental y no gubernamental, res-
petar tal independencia'. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado, especifi-
camente, que la suspension o la remocion de un juez —e incluso la amenaza de hacerlo- importa
una inaceptable “presidn externa” que es contraria a los requerimientos de la independencia
judicial'.

3. El presente informe

Ecuador es “un pais en que las premisas del imperio de la ley no han estado jamads sélidamente
asentadas””’, dado que “ha estado inmerso en una estructura de poder que ha determinado que
la justicia sea parte de un juego politico™?, al tiempo de que se trata de “uno de los paises institu-
cionalmente mas inestables de la region™. De alli que las criticas a la justicia, que sefialaron sus
diversas debilidades y falencias, hayan sido frecuentes en el pais mientras, en varios momentos,
se ha reclamado la necesidad de una reforma del sistema de justicia.

Teniendo presentes tal trayectoria institucional y los conceptos antes resefiados, la pregunta
de la que partio la preparacion de este informe fue bastante especifica: habiéndose iniciado en
2011 una reforma de la justicia en Ecuador, ;qué ha ocurrido con la independencia judicial
en el contexto de la Revolucion Ciudadana? El trabajo no intentd abarcar, pues, el conjunto
de las acciones desarrolladas en el curso de la reforma de la justicia emprendida en Ecuador,
mediante una diversidad de cambios legales y una fuerte inversion de recursos econdémicos que
encararon un estado de la justicia tradicionalmente critico. Este trabajo se limitd a interrogarse
por el curso adoptado, en medio de ese proceso, por la independencia judicial.

12 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 73y 75.

Corte IDH. Caso de Maria Reverén Trujillo vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 68.

Corte IDH. Caso Apitz-Barbera y otros vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de Agosto de
2008. Serie C No. 182, parr. 55.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 73.

16 Zand v. Austria, 12 October 1978, parrafo 80; Sramek v. Austria, parrafo 38.

Montufar, C. (2012). La dictadura plebiscitaria. informe de investigacion, Universidad Andina Simén Boli-
var.

'8 Pdez, A. (2013). La metida de mano en la justicia. Quito: Paradiso Editores, p. 115.

Basabe Serrano, S. (2011). Jueces sin toga: politicas judiciales y toma de decisiones en el Tribunal Constitu-
cional del Ecuador (1999-2007). Quito: FLACSO Sede Ecuador, p. 163.
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Para responder la pregunta, entre septiembre y octubre de 2013, un equipo de DPLF llevé a
cabo una misién en Quito, encaminada, primero, a presentar los resultados de un trabajo previo
(Independencia judicial insuficiente, prision preventiva deformada. Los casos de Argentina, Co-
lombia, Ecuador y Per1i®®), y, segundo, a realizar el trabajo de campo para el presente informe.

Durante el trabajo de campo se realizaron mds de 20 entrevistas; entre ellas a Patricio Paz-
mifio, presidente de la Corte Constitucional, Ramiro Rivadeneira, Defensor del Pueblo y Er-
nesto Pazmifio, Defensor Publico General. Los entrevistados que en ese momento eran jueces
o funcionarios publicos de nivel medio respondieron bajo la condicién de no ser identificados
en este informe. No se pudo obtener ninguna de las tres entrevistas solicitadas a directivos del
Consejo de la Judicatura: su presidente, Gustavo Jalkh, y la vocal Tania Arias Manzano no res-
pondieron la solicitud enviada por escrito; el funcionario Ivan Escandon acept6 ser entrevistado
pero, luego, en dos oportunidades no se presentd en el lugar y la hora acordados.

Se recab¢ la documentacion publicada y algunos textos no publicados. Los informes pro-
ducidos por entidades nacionales e internacionales —como Amnistia Internacional* y Human
Rights Watch- fueron de suma utilidad. Asimismo, debe destacarse la importancia de algunos
textos no publicados ni difundidos en Ecuador, pese a que en su momento el gobierno contratd
su preparacion. De un lado, estan los informes preliminares y el informe final de la Veeduria
Internacional para la reforma judicial en el Ecuador, cuyos integrantes fueron designados por el
Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social y que, encabezados por el ex magistrado
espaiiol Baltasar Garzon, iniciaron su trabajo en noviembre de 2011 y lo concluyeron en diciem-
bre de 2012, con la entrega del informe final. De otro lado, se halla el detallado informe sobre
la justicia penal preparado, también por encargo gubernamental, por la Universidad de Talca.

En la recoleccion de datos, la mayor dificultad residio en el acceso a la informacion oficial.
El pedido formal de informacién, planteado por el Programa Andino de Derechos Humanos de
la Universidad Andina Simén Bolivar, obtuvo del Consejo de la Judicatura cierta informacion
cuantitativa sobre los procesos disciplinarios instaurados a jueces en los ultimos afios. No fue
posible acceder oficialmente a las resoluciones emitidas por el propio Consejo en tales procesos,
dado que las mismas no se hacen publicas.

Haciéndose cargo de tales restricciones, pero con la generosa disposicion que se encontrd
en muchos ecuatorianos para compartir la informacién que habian logrado reunir, o a la que
podian acceder, se traté de componer el cuadro de situacidén actualmente existente respecto de
la independencia judicial en Ecuador. Sin duda, es un cuadro al que la pugna y el enfrentamien-
to politicos otorgan gran complejidad. Por lo tanto, el investigador que trate de construir con
ecuanimidad una imagen de la realidad presente, encuentra versiones de parte que se definen
sin mayores matices frente al eje altamente polarizador constituido por la accién del gobierno
del presidente Rafael Correa. Conscientes del tipo de terreno sobre el que se trabajaba, se ha

» Disponible en http://www.dplf.org/es/resources/independencia-judicial-insuficiente-prision-preventi-
va-deformada-los-casos-de-argentina.

I Amnistia Internacional. (2012). “Para que nadie reclame nada” ;Criminalizacion del derecho a la protesta
en Ecuador? London-Madrid: Amnistia Internacional; Amnistia Internacional. (2011). Ecuador. Derechos de
los pueblos indigenas y acoso a manifestantes: Informacién para el Examen periddico universal, mayo-junio de
2012. Disponible en https://doc.es.amnesty.org/cgi-bin/ai/BRSCGI?CMD=VERDOC&BASE=SIAI&SOR-
T=&DOCR=3&RNG=10&FMT=SIAIWEB3.fmt&SEPARADOR=&&DESC=LIBERTAD+DE+ASOCIA-
CI%f3N.
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tratado de hacer que el presente informe se base, hasta donde resulta posible, en fuentes docu-
mentales.

Como el lector constatarad, el informe usa tres fuentes principales: sentencias judiciales re-
caidas en un conjunto de casos de alto relieve social, resoluciones del Consejo de la Judicatura
en procesos disciplinarios instaurados a jueces, y declaraciones oficiales debidamente verifica-
das?. Con este aparato documental de respaldo, en el presente texto se busca, mas que elaborar
una interpretacion, documentar una situacion, que es la correspondiente hoy a la justicia ecua-
toriana.

Para recoger la informacion, se hubo de determinar un periodo de atencidn prioritaria. Sin
omitir la consideracion de antecedentes significativos, se optd por cubrir principalmente la fase
correspondiente a la presente reforma de la justicia, que puede reputarse iniciada con la entrada
en funcionamiento del llamado Consejo de la Judicatura de Transicion, a fines de julio de 2011.
El informe cerré el recojo de informacion en diciembre de 2013, con lo cual en este informe se
ha intentado abarcar un periodo de dos afios y medio.

El cuerpo del presente informe esta organizado en cuatro partes. En la primera se examina
un conjunto de doce casos que, habiendo sido judicializados, adquirieron relevancia social o
politica y, en todos los casos, alta repercusion medidtica en razon de implicar, de parte del go-
bierno, un propdsito sancionador de protestas sociales o conductas de disidencia politica que
importaria violacion de derechos fundamentales. Al resumir los casos se centra la atencion en el
papel jugado en ellos por los tribunales y, alrededor de ellos, el que correspondi6 a autoridades.
En la segunda se aborda el papel desempenado, respecto a la independencia judicial, por el Con-
sejo de la Judicatura; la base empirica del analisis es el contenido de 42 resoluciones dictadas por
el Consejo de la Judicatura a partir de agosto de 2011 en otros tantos procesos, a las que se pudo
tener acceso. Se examina alli los criterios empleados por el Consejo y el significado de la sancion
impuesta, que en casi todos ellos es la de destitucion.

En la tercera parte se indaga por el papel reservado al aparato de justicia en la “revolucion
ciudadana” que lidera el presidente Rafael Correa, se examina la llamada “criminalizacion de
la protesta social” y se ofrece una interpretacion acerca de la informacién examinada, que se
apoya en la bibliografia existente en torno al proceso politico en curso en el pais. Finalmente,
una dltima seccién del informe tiene un tono conclusivo. La tesis central que se sostiene es que
actualmente existe en Ecuador una utilizacién politica de la justicia que compromete seriamen-
te la independencia judicial.

22 Al transcribirse fragmentos de estos tres tipos de fuente se ha respetado su contenido literal, sin introducir
correcciones lingiiisticas ni de edicién en los originales consultados.
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I. Doce casos relevantes

0s casos que seran examinados en esta parte del informe, antes que casos judiciales, son

casos de importancia social o politica y que, como tales, han tenido una amplia repercu-

sién en el debate publico en el pais. Los doce también han sido casos judiciales pero, como
se verd, su desenvolvimiento no ha estado limitado a las fronteras del sistema de justicia y sus
repercusiones van bastante mas alla del mundo juridico.

Como se indico en la introduccidn, los casos fueron escogidos en razén de tratarse de asun-
tos judicializados en los que el gobierno evidencié un propésito sancionador de protestas socia-
les o conductas de disidencia politica -lo que importaria violacion de derechos fundamentales-
y que alcanzaron destacada relevancia social, apreciada mediante su reiterada aparicion en los
medios de comunicacion, tanto gubernamentales como privados. Segun la perspectiva de este
informe, se examina en ellos lo ocurrido en relacién con la independencia judicial.

Cuatro de los casos giran en torno a un episodio politico mayor, conocido como el 30-S.
En la ciudad de Quito, el 30 de septiembre de 2010 se produjo en el Regimiento Policial Quito
n° 1 un amotinamiento o un intento de golpe de Estado, segun la version de los hechos que se
adopte. El presidente Rafael Correa se dirigié al lugar, produciéndose entonces, a lo largo del
dia, una serie de episodios en los que murieron varias personas y resultaron heridas otras, y que
han dado materia a interpretaciones que varian segun las posiciones politicas. La version oficial
del hecho es que se produjeron en el dia tanto un intento de magnicidio como uno de golpe de
Estado.

La inquietud social provocada por los sucesos en curso ocasiond una paralizacion parcial de
actividades en el pais. Entre otros aspectos, las clases en los colegios resultaron interrumpidas.
De este hecho surgio el proceso contra la dirigente magisterial Mery Zamora, a quien se acusd
de haber soliviantado al estudiantado de un colegio para que se aunara a los desordenes y se le
condeno en junio de 2013 a ocho afios de reclusion mayor, por “interrupcion o paralizacion del
servicio publico de la educacién”. Desde el lado de la oposicion al gobierno, un grupo de ciuda-
danos irrumpid en horas de la tarde en el canal oficial de television, demandando informacion
abierta sobre los sucesos y que se cancelara la cadena a la que se habia obligado a eslabonarse a
los canales privados. De aqui se derivo otro caso importante, conocido como RTV Ecuador, con
trece procesados por “sabotaje y terrorismo” —dos de los cuales salieron del pais y obtuvieron
asilo politico—; en diciembre de 2013, siete de los trece procesados fueron condenados por el
delito de sabotaje a cuatro afios de reclusion.

La version oficial de los hechos sirvio de base para un proceso en el que el coronel César
Carridn y otras tres personas fueron acusadas de diversos delitos. Los tres jueces que en mayo
de 2011 “ratificaron la inocencia” de Carrion, luego de una enérgica declaracién del ministro del
Interior fueron objeto de un proceso disciplinario en el Consejo de la Judicatura, que concluyd
en febrero de 2012 con la sancién de destitucion. Finalmente, el asambleista Cléver Jiménez
present6 una denuncia ante el Ministerio Publico, contra el presidente Correa, responsabili-
zandolo de haber mentido en torno a los hechos del 30-S; la denuncia fue desestimada por el
Fiscal General y declarada “maliciosa y temeraria” por un juez de la Corte Nacional. Esto sirvid
de base para abrir en agosto de 2011 un proceso penal contra los denunciantes, que fueron
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condenados en abril de 2013 por la Corte Nacional a tres afios de prision y al pago de 150.000
dolares estadounidenses, por denuncia de delito no probado, figura conocida en Ecuador como
“injuria judicial”. La revision posterior de la condena rebajo la pena de Jiménez y Villavicencio
a 18 meses de prision y la de Figueroa a seis meses.

Tres de los casos escogidos estan vinculados, de diferentes formas, a la protesta social. Entre
ellos, el mas antiguo corresponde a la marcha contra el proyecto de ley de aguas, que en mayo de
2010, en la provincia del Azuay, llevé a cabo un grupo de ciudadanos de origen indigena. Tres
dirigentes de la movilizacion fueron procesados y absueltos en primera instancia pero resulta-
ron condenados, en agosto de 2011, por “obstaculizacion de vias publicas” en la corte provincial.
El segundo caso es el de José Acacho y otros dirigentes que, de manera similar a la del caso
anterior, encabezaron una movilizacion indigena en la provincia de Morona, en septiembre de
2009, de cuya confrontacién con la policia resultd una persona muerta. De los once dirigentes
procesados, a tres se les condené en agosto de 2013 como autores del delito de “terrorismo or-
ganizado” y se les sentencié a una pena de doce afios. Finalmente, el tercer caso que puede ser
incluido en esta categoria es el de los estudiantes del Colegio Central Técnico, que salieron de
las aulas en febrero de 2013 a protestar en las calles debido a que el nombre de su institucion
habia sido modificado por una disposicién gubernamental. La protesta y su contencién por la
policia s6lo produjeron dafios materiales de orden menor. Fueron detenidos 87 estudiantes, de
los cuales se procesd penalmente a aquellos doce que eran mayores de edad. El fiscal del caso se
abstuvo de acusar, tras lo cual el caso subid en consulta al fiscal provincial; luego de una inter-
vencién publica del presidente Correa sobre el caso, el fiscal resolvié acusar y los doce fueron
condenados en septiembre de 2013 por “rebelion”

Este tipo de casos ha obtenido gran repercusion internacional. Asi, Human Rights Watch,
en su informe sobre Ecuador correspondiente al afio 2010, observd: “Los fiscales han aplicado
la disposicion del Cédigo Penal sobre ‘sabotaje y terrorismo’ en casos relacionados con protestas
que derivaron en enfrentamientos con la policia™’. Se ha caracterizado este tipo de casos como
de “criminalizacion de la protesta” y se ha destacado que, en ellos, los operadores del sistema
de justicia “analizan el hecho denunciado aplicando una interpretacion literal de la normativa
penal sin aplicar la Constitucion y los instrumentos internacionales’, al tiempo que en la teoria
del caso se excluye la consideracion del “contexto de defensa de derechos™. Esto ultimo abre
paso a su caracterizaciéon como delitos comunes®.

Un tercer agrupamiento de casos gira en torno a las limitaciones en el ejercicio del pe-
riodismo. Han sido seleccionados tres casos de importante repercusion. Cronoldgicamente, el
primero es la demanda por “dafio moral” interpuesta en febrero de 2011 por el presidente Rafael
Correa contra los autores del libro El Gran Hermano, dedicado a investigar los negocios del her-
mano del presidente, Fabricio Correa. En noviembre de 2011, los autores fueron condenados al
pago de dos millones de dolares estadounidenses. Posteriormente, el demandante renunci6 a tal
indemnizacion. El segundo caso es el caso del diario El Universo, quizas el que, de la docena es-
cogida, ha alcanzado mayor repercusion internacional. También el presidente Correa fue prota-
gonista de este caso, al querellar por “injurias calumniosas” al autor de una columna de opinion

! Human Rights Watch. (2011, enero). Ecuador. Resumen de pais, p. 1.

? Trujillo, R. y Pumalpa, M. (2011). Criminalizacion de los defensores y defensoras de derechos humanos en
Ecuador. Quito: INREDH, p. 142.

* La criminalizacion de la protesta serd analizada en la tercera parte de este informe.
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publicada en marzo de 2011 por el diario, al director del mismo y a los miembros de su consejo
directivo. La sentencia de primera instancia condend al autor del articulo y a tres directivos del
diario a tres aflos de prision mas el pago de 30 millones de délares estadounidenses; otros 10
millones debian ser pagados por la empresa editora. Revocada parcialmente esa decision en
segunda instancia, la responsabilidad fue restringida al autor del articulo —quien mientras tanto
solicitd y obtuvo asilo politico en Estados Unidos-, a quien se condeno a seis meses de prision y
al pago de 600 mil ddlares estadounidenses. Finalmente, en este grupo se halla el caso del diario
La Hora, obligado por la sentencia de una accion de proteccion constitucional, planteada por el
subsecretario nacional de la Administracion Publica, a “pedir disculpas” por haber publicado en
octubre de 2012 una informacién acerca del gasto en publicidad oficial.

El ultimo grupo esta integrado por dos casos que parecen tener en comun el objetivo de
silenciar o castigar expresiones de disidencia politica. El mas conocido de ellos es el de Los
Diez de Luluncoto, en el que ese nimero de personas —entre ellas, algunos dirigentes sociales-,
reunidas en un domicilio particular, fueron detenidas en marzo de 2012 y acusadas de inte-
grar un grupo subversivo, esto es, el delito de “terrorismo”. Fueron sentenciadas a un afo de
prision. El segundo caso es el del ex militar Diego Vallejo, quien después de haber colaborado
estrechamente con el gobierno del presidente Correa desarrollaba algunas actividades de lucha
contra la corrupcion y fue detenido en junio de 2012 cuando en su vehiculo portaba dos armas
entregadas en custodia por un tercero. Fue procesado, en vias paralelas, tanto por asociaciéon
ilicita como por tenencia ilegal de armas; absuelto en el primer proceso en junio de 2013, fue
condenado en el segundo, al mes siguiente, a un afo de prision.

Esta parte del informe ofrece un sumario de cada uno de los doce casos. En la presentacion
se seguira el orden cronoldgico, tomando como base la fecha de iniciacién de los procesos judi-
ciales. Ademas de la descripcion de los hechos del caso y de las decisiones judiciales recaidas en
él, se pondrd en relieve, en lo concerniente, las intervenciones de autoridades publicas y las del
Consejo de la Judicatura en relacién con el proceso judicial respectivo.

1. Marcha contra el proyecto de ley de aguas

El 4 de mayo de 2010, en la madrugada, numerosas personas bloquearon la via Panamericana
Sur en el sector de la Y de Tarqui, interrumpiendo el transito vehicular, dentro de una protes-
ta convocada por la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador - CONAIE y la
Confederacion Kichwa del Ecuador - ECUARUNARI contra el proyecto de ley de aguas. Luego
de un didlogo con la policia, los manifestantes abrieron la via pero a las 7.45 a.m. volvieron a
cerrarla. A las 8.00 a.m. fueron detenidos Carlos Pérez Guartambel, Angel Federico Guzmén y
Efrain Reinaldo Arpi, quienes posteriormente fueron procesados por impedir el libre transito
de vehiculos en una via publica, como autores del delito tipificado en el articulo 129 del Cédigo
Penal.

* Art. 129.- El que ilegalmente impidiere el libre transito de vehiculos, personas o mercaderias por las vias pu-
blicas del pais, sera sancionado con prision de uno a tres afios y multa de cuarenta y cuatro a ochenta y siete
dolares de los Estados Unidos de Norte América.

Articulo reformado por Art. 5 de Ley No. 75, publicada en Registro Oficial 635 de 7 de Agosto del 2002.
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En primera instancia, el Primer Tribunal de Garantias Penales del Azuay absolvié a los pro-
cesados. Conoci6 de la apelacion la Primera Sala especializada de lo penal y transito de la Corte
Provincial del Azuay. Pese a que, segun la teoria del caso presentada por el fiscal, en los hechos
participaron 150 personas, las detenciones se practicaron -y el proceso judicial consiguiente se
encamind- en contra de quienes —segun los testimonios policiales, que constituyeron la prueba
que cobr6 mas peso- “azuzaban” a los manifestantes y a quienes la sentencia de segunda instan-
cia adjudica la calidad de “dirigentes”. Guzman Paute era presidente de la Junta Parroquial de
Victoria del Portete.

En la audiencia, los tres procesados negaron su participacion en los hechos pero invocaron
el derecho constitucional a la resistencia®. La policia presentd fotos, videos y testimonios del
personal interviniente en los hechos. En el razonamiento de la Sala, que resolvié el caso el 10
de agosto de 2011, se da por probado que “pobladores del sector, en un numero aproximado de
150 personas, liderados por los procesados (...) con piedras, palos y troncos de arboles impi-
den el transito normal de vehiculos (...) lanzaron piedras, palos e incluso causaron dafo a los
patrulleros y lesiones a miembros de la Policia Nacional”. No obstante, los jueces no se limitan a
constatar los hechos sino que registran la motivacion de los mismos:

Los fundamentos de la protesta de los pobladores de Tarqui y Victoria del Portete, y de sus
lideres, los procesados Pérez, Guzman y Arpi: la oposicion a la aprobacion de la Ley de
Aguas, proyecto de ley al que consideran que contiene preceptos que van en contra de sus
derechos al liquido vital, evitar la contaminacién del agua por la actividad minera a la que
también se oponen, motivaciones y argumentos que son aceptados, sostenidos y defendidos
por los procesados en sus declaraciones en la audiencia de juicio (p. 26).

Mas aun, la sentencia valora —puede entenderse, positivamente- las causas de la moviliza-
cion cuya responsabilidad se asigna a los acusados:

Las motivaciones que llevaron a los procesados a obstaculizar la via publica, es de caracter
social, reivindicativo, en defensa de sus derechos sobre el agua, agua que temen sea con-
taminada por las actividades mineras, y a favor de los pobladores de Tarqui y Victoria del
Portete; se oponen a la aprobacion de la Ley de Aguas por parte de la Asamblea Nacional,
motivaciones y recursos de protesta a los que tienen derecho y la misma Constitucién les
garantiza este derecho, Arts. 56, 57 y 66, numeral 13 (p. 27).

No obstante, los jueces introducen de inmediato una precision para sefialar los limites del
derecho reconocido:

(...) lo que no les garantiza la Constitucion es realizar impedimentos contra el resto de la
poblacion para que siga su vida normal, esto es, afectar a los derechos de los demas ciuda-
danos, como es el derecho de transitar libremente por las carreteras de la Patria sin obsta-
culo alguno, derecho consagrado en el Art. 66, numeral 14 de la Constitucion; inconducta
desarrollada por los procesados que esta tipificada y sancionada en el Art. 129 del Cédigo
penal (p. 27).

5 Art. 98.-Los individuos y los colectivos podran ejercer el derecho a la resistencia frente a acciones u omisio-
nes del poder publico o de las personas naturales o juridicas no estatales que vulneren o puedan vulnerar sus
derechos constitucionales, y demandar el reconocimiento de nuevos derechos.
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Adopta entonces la sentencia un tono pedagégico, sobre la base de una reflexiéon -que es
poco frecuente en una sentencia ecuatoriana- en torno a la tarea del juez:

(...) el camino correcto no es la obstaculizacion de vias sino el uso de la ciencia, del Dere-
cho, del conocimiento. (...) El Juez del siglo XXI no puede concretarse inicamente a aplicar
la ley en forma mecanica, sino de ser necesario, como en el presente caso (...) sefialar tam-
bién los caminos por donde deben recorrer las personas y los pueblos en la busqueda de las
soluciones a sus problemas de toda indole (p. 28).

En la parte resolutiva, la sentencia establece la responsabilidad de los acusados y los con-
dena pero, en consideracion a la motivacion social de los autores, aplica en beneficio de ellos la
figura del ‘atenuante trascendental’ y rebaja drasticamente la pena impuesta:

(...) acepta el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia, revoca la sentencia subida en
grado, e impone a los procesados (...), autores y responsables del delito de obstaculizacién
de vias publicas, tipificado y sancionado en el Art. 129 del Codigo Penal, la pena de un afio
de prision correccional para cada uno de ellos (...). Pero en consideracion de las condicio-
nes humanas de los procesados, esto es, por tratarse de personas que no constituyen peligro
para la sociedad, y que las motivaciones para su inconducta fueron de caracter altruista y
social a favor de los pueblos de Tarqui y Victoria del Portete, en defensa del agua que para
esta Sala constituye ATENUANTE TRASCENDENTAL, que consta en el art. 74 del Codigo
Penal (...). En consecuencia, se aplica el Art. 73 del Cédigo Penal, imponiéndoles la pena
de ocho dias de prision tinicamente, para cada uno de ellos® (p. 29-30).

Como se ha advertido, siendo éste el primer caso relevante seleccionado, la sentencia citada
corresponde a mediados de 2011. No se ha encontrado entre los casos examinados ningtin otro
en el que los jueces hayan desarrollado un razonamiento como el que se ha resefiado o hayan
aplicado la figura del “atenuante trascendental” para disminuir la pena prevista para el delito
por el que se condena a los participantes en una protesta social.

Los condenados interpusieron recurso de casacion, que fue resuelto por la Corte Nacional
el 15 de enero de 2013. Sobre la base de que “la valoracion de prueba solicitada por los recurren-
tes es de prueba ya actuada dentro del proceso, lo cual estd en contra del objetivo fundamental
del recurso de casacion’, la Sala Especializada de lo Penal “declara IMPROCEDENTE el recurso
de casacion”.

¢ Art. 73.- Si hay dos o mas circunstancias atenuantes y ninguna agravante no constitutiva o modificatoria de
infraccion, las penas correccionales de prision y multa seran reducidas, respectivamente, hasta a ocho dias
y seis ddlares de los Estados Unidos de Norte América, y podran los jueces aplicar una sola de estas penas,
separadamente, o reemplazar la de prisiéon con multa, hasta de doce délares de los Estados Unidos de Norte
América, si solo aquella estd prescrita por la Ley.
Articulo reformado por Art. 1 de Ley No. 75, publicada en Registro Oficial 635 de 7 de Agosto del 2002.
Art. 74.- Cuando hubiere a favor del reo una sola atenuante de cardcter trascendental y se tratare de un sujeto
cuyos antecedentes no revelen peligrosidad, no habiendo agravantes no constitutivas o modificatorias de
infraccion, podran los jueces apreciarla para la modificacion de la pena, conforme a las reglas de los articulos
anteriores.
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2. El caso de Mery Zamora

El 30 de septiembre de 2010, en la ciudad de Quito, alrededor de las ocho de la mafana, el Re-
gimiento de la Policia Nacional Quito n° 1 paralizé sus actividades regulares, insubordinado en
protesta por la expedicion de la Ley de Servicio Publico, que al decir de los policias reclamantes
derogé beneficios y estimulos econémicos que venian recibiendo. El presidente Rafael Correa
se encamind a la instalacion policial, donde fue agredido, verbal y fisicamente, por elementos
policiales. El presidente se trasladé entonces al cercano hospital de la policia, donde permanecio
hasta que, al final del dia, fue rescatado por fuerzas militares. La situacién produjo en el pais una
fuerte conmocion.

Segun la version de la Fiscalia, en horas de la mafiana de ese dia, la profesora Mery Zamora
ingresd al colegio Aguirre Abad e interrumpi6 las labores académicas, arengando a los estudian-
tes para que salieran a la calle a protestar, lo que en efecto ocurrié y dio lugar a algunos estudian-
tes lesionados. La versién dada por la procesada en la audiencia refiere que viajo a Guayaquil,
desde la ciudad de Quito, en la noche del 29 de septiembre para desarrollar al dia siguiente una
serie de actividades en su calidad de presidenta de la Unién Nacional de Educadores. Durante
una entrevista, previamente acordada, en Radio Morena a las 8 a.m., se enter6 de lo que estaba
ocurriendo en la ciudad de Quito y se comunicé con dirigentes de su partido, el Movimiento
Popular Democratico. La siguiente de sus actividades programadas consistia en una reunion en
el colegio Aguirre Abad, para discutir con los profesores en torno al fondo de cesantia. Intentd
llegar al colegio en su auto pero tuvo que dejarlo; ingres6 al colegio, vio a todos los estudiantes
en el patio y el profesor David Castro, inspector general del colegio, le explico que en las condi-
ciones existentes no era posible realizar la reunion prevista. La profesora Zamora sostiene que
se retird entonces por la parte posterior del colegio sin haber incurrido en la actuacion sefialada
por la Fiscalia.

La denuncia contra Mery Zamora, planteada por Ménica Franco, subdirectora Regional
de Educacion, el 22 de octubre de 2010, fue desestimada en la Fiscalia del Guayas, el 5 de julio
de 2011, debido a que “el hecho denunciado no constituye delito”. El juez quinto de Garantias
Penales dispuso el archivo del expediente. Pero el 7 de octubre de 2011 otro fiscal dispuso la
reapertura de la investigacion y, sobre el selalamiento de haber arengado a los estudiantes, for-
mulé acusacion por el delito, usualmente denominado “sabotaje a servicios publicos’, tipificado
y sancionado en el articulo 158 del Codigo Penal’. La audiencia de juzgamiento se realizé en el

7 Art. 158.- Sera reprimido con reclusiéon mayor ordinaria de ocho a doce afios y multa de ochenta y siete a
ciento setenta y cinco délares de los Estados Unidos de Norte América, el que fuera de los casos contempla-
dos en este Codigo, destruya, deteriore, inutilice, interrumpa o paralice servicios ptblicos, instalaciones in-
dustriales o fabriles, centros comerciales, puertos, canales, embalses, minas, polvorines, vehiculos o cualquier
otro elemento de transporte, instalaciones publicas o privadas de energia eléctrica, de agua potable, gas u
otras semejantes, o instalaciones de radio, teléfono, telégrafo, television o cualquier otro sistema de transmi-
sién; depdsitos de mercancias, de explosivos, de lubricantes, combustibles, materias primas destinadas a la
produccién o al consumo nacional, o cualquier otro tipo de abastecimiento semejante, con el propdsito de
producir alarma colectiva.

Si, como consecuencia del hecho, se produjere lesiones a personas, la pena sera del maximo indicado en el
inciso anterior; y si resultare la muerte de una o mas personas, la pena serd de dieciséis a veinticinco anos
de reclusion mayor especial, y multa de ciento setenta y cinco a cuatrocientos treinta y siete ddlares de los
Estados Unidos de Norte América.

[El texto de este articulo fue incluido en el Codigo Penal por Decreto Supremo No. 578 de la Junta Militar de
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Décimo Tribunal de Garantias Penales el 10 de mayo de 2013 y la sentencia se expidio6 el 12 de
junio. En ella, Zamora fue declarada culpable y condenada a una pena de ocho afios de reclusion
y multa, sancién que en noviembre fue ratificada en segunda instancia.

En cuanto a las pruebas, la fiscalia presento testigos, videos y audios, y peritos. Los testigos
comparecientes difirieron en sus versiones de los hechos y el tribunal descart6 a aquéllos que
respaldaban la version de la acusada. Una testigo sostuvo que ella escucho a la acusada decir a
otros profesores: “hay que sacar a los estudiantes a la calle”. Otro testigo la situd en medio de un
grupo de estudiantes pero us6 el impersonal “se arengaba a los chicos” y dijo no haber podido
escuchar lo que ella decia. Unos audios reprodujeron una “voz femenina” pero no se pudo hacer
el cotejo de voces porque la acusada no concurrié cuando fue citada al efecto. Finalmente, en
un video aparece la acusada dirigiéndose a los estudiantes pero no se escucha qué es lo que dice:
“al existir simultaneidad de voces o son inaudibles o no se pueden lograr captar’, segtin explica
el perito. En relacion con el acervo probatorio, el fiscal sostuvo que el video muestra

como la procesada (...) es rodeada de los estudiantes y mientras transitan por el patio del
colegio, el grupo manifestante, invita al resto de estudiante a que se unan, con frases como:
“UNETE” “UNETE AGUIRRE” (...) se dirigen por el patio en direccién hacia una puerta
grande (...) y luego pudo, el tribunal, escuchar, el momento en que la procesada, con su
mano derecha en alto, en los interiores de las instalaciones del mencionado colegio, mani-
fiesta: “hoy, desde la UNE, los maestros y estudiantes. .. continuamos en nuestra propuesta

por...” (...) la procesada, levantando la voz, se le escucha manifestar: “estan invitados a las
diez de la manana en 9 de octubre y Santa Elena..” (p.93).

El tribunal hizo suya la tesis del fiscal, citando los nombres de seis testigos de quienes dijo que

(...) son suficientes para establecer tanto la existencia material del delito que se acusa y
la consecuente responsabilidad penal de la acusada, en consideracion a que, siendo refe-
renciales unos y presenciales otros, son concordantes entre si y guardan relacién con el
testimonio rendido por la procesada en cuanto coinciden en la presencia de aquella en las
instalaciones del colegio, y con ciertas circunstancias especificas como el hecho que los
estudiantes estaban alterados; que estuvo en la parte superior del colegio, en las inmedia-
ciones del rectorado; que estuvo en el patio donde fue rodeada por los estudiantes; unido
a esto, el testimonio directo de los testigos presenciales del hecho y las imagenes del video
presentado como prueba documental; llevan al Tribunal a la certeza de que se encuentra
demostrado, conforme en derecho se requiere, las circunstancias especificas determinadas
en el Art. 85 del Codigo de Procedimiento Penal (p. 106).

En consecuencia, la parte resolutiva de la sentencia determiné que

(...) fue la procesada quien, junto a sus acompafiantes, el dia 30 de septiembre del 2010, a
decir de la misma procesada, entre las 09h20 o 09h25, ingresan al colegio e incentiva a los
estudiantes para que salgan a protestar, en momentos que el pais se encontraba en estado de

Gobierno, publicado en el Registro Oficial No. 459, del 17 de marzo de 1965, cuando el pais se hallaba regido
por un gobierno militar que se extendié desde 1963 hasta 1966].

Articulo reformado por Decreto Supremo 2636, publicado en el Registro Oficial 621 de 4 de Julio de 1978.
Decreto Supremo 2636 derogado por Decreto Legislativo s/n, publicado en el Registro Oficial 36 de 1 de
octubre de 1979, que ordena volver al texto legal anterior.

Articulo reformado por Ley No. 47, publicada en Registro Oficial 422 de 28 de Septiembre del 2001.
Articulo reformado por Art. 17 de Ley No. 75, publicada en Registro Oficial 635 de 7 de Agosto del 2002.
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conmocion nacional. (...) fue la profesora Mery Segunda Zamora Garcia, quien de manera
directa arengé a los estudiantes del Colegio Aguirre Abad a que participen de la protesta
que ese dia, miembros de la Policia Nacional llevaban adelante, expresiones que el Tribunal
pudo escucharla y ver el momento en que la procesada las pronunci6 e intervenia. (...)
pruebas que (...) lleva al Tribunal a la conviccién de que se encuentra probado el delito
acusado, normado y sancionado en el Art. 158 del Cédigo Penal; (...) CULPABLE del delito
tipificado y reprimido en el Art. 158 del Cddigo Penal, en el grado de autora (...) y al no ha-
berse justificado atenuantes, le impone la pena de OCHO ANOS DE RECLUSION MAYOR
ORDINARIA, y multa de OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (pp. 108-109).

El 14 de noviembre de 2013, la Primera Sala de lo Penal del Guayas ratificé la sentencia
contra Mery Zamora por el delito de sabotaje y terrorismo.

Al ponderar el caso deben notarse dos asuntos principales. De una parte, la procesada es
una destacada dirigente gremial, en su calidad de presidenta de la Unién Nacional de Educa-
dores; ademas, es una personalidad del Movimiento Popular Democratico, partido con cierta
presencia en movilizaciones sindicales y que se halla alineado en la oposicién de izquierda al
gobierno.

De otra parte, la prueba actuada en el caso —a la luz del texto de la sentencia condenatoria-
dista de ser convincente. En parte porque, como adujo la defensa, se acusaba por interrumpir
actividades escolares que de hecho se hallaban interrumpidas y, en cierta medida, porque no
se probo una relacion de causalidad entre la actuacion de la acusada y la interrupcion que fue
objeto de juzgamiento.

El 27 de mayo de 2014 la Corte Nacional acept6 el recurso de casacion y absolvio a la acu-
sada. Cuatro semanas después, el 24 de junio, el Fiscal General Galo Chiriboga presenté ante la
Corte Constitucional una accién de proteccién extraordinaria contra la resolucién de la Corte
Nacional.

3. RTV Ecuador

Como se ha indicado, el 30 de septiembre de 2010, en la ciudad de Quito, alrededor de las
ocho de la manana, el Regimiento de la Policia Nacional n° 1 paralizd sus actividades regula-
res, insubordinado en protesta por la expedicion de la Ley de Servicio Publico, que al decir de
los policias reclamantes derogd beneficios y estimulos econdémicos que venian recibiendo. El
presidente Rafael Correa se encaming a la instalacion policial, donde fue agredido, verbal y fi-
sicamente, por elementos policiales. El presidente se trasladd entonces al cercano hospital de la
policia, donde permanecio hasta que, en horas de la noche, fue rescatado por fuerzas militares.
La situacion produjo en el pais una fuerte conmocioén en el curso del dia.

Durante su permanencia en el hospital, el presidente expidié un decreto ejecutivo que im-
puso el estado de excepcidn en el pais, de acuerdo a las facultades establecidas en los articulos
164 y 165 de la Constitucion®, no obstante que el numeral 4 del articulo 165 restringe tales

8 Art. 164.- La Presidenta o Presidente de la Republica podra decretar el estado de excepcion en todo el territo-
rio nacional o en parte de ¢l en caso de agresion, conflicto armado internacional o interno, grave conmocioén
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facultades a la posibilidad de imponer la censura previa, de hecho se dispuso la suspension
de las transmisiones regulares de radio y television, y los medios privados fueron obligados a
retransmitir la sefial que generaba el canal estatal RTV Ecuador; asi, la cobertura de los hechos
que ocurrian en el pais, y de las opiniones al respecto, quedé a cargo exclusivamente del canal
del Estado, ya que los medios privados fueron obligatoriamente enlazados a la sefal oficial’. En
ese marco, alrededor de las siete de la noche, un grupo de personas —que la policia estimé en
200- se congregaron alrededor de las instalaciones del canal estatal para demandar que fueran
entrevistadas para expresarse respecto de la grave crisis que vivia el pais, y solicitar la apertura
de la senal de los medios privados. Al entrar por la fuerza en RTV Ecuador, donde se habia
dispuesto cerrar el ingreso, rompieron las puertas de vidrio; luego de un intercambio con los
responsables de la transmision, algunos de los participantes fueron entrevistados y luego todo
el grupo se retiro.

La denuncia por los hechos resefiados —que son calificados en ella como el delito de des-
truccion y paralizacion de servicios publicos, tipificado y sancionado por el articulo 158 del Co-

interna, calamidad publica o desastre natural. La declaracién del estado de excepcion no interrumpira las
actividades de las funciones del Estado.
El estado de excepcion observara los principios de necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad, terri-
torialidad y razonabilidad. El decreto que establezca el estado de excepcion contendra la determinacion de la
causal y su motivacion, el ambito territorial de aplicacion, el periodo de duracion, las medidas que deberan
aplicarse, los derechos que podran suspenderse o limitarse y las notificaciones que correspondan de acuerdo
ala Constitucion y a los tratados internacionales.
Art. 165.- Durante el estado de excepcion la Presidenta o Presidente de la Reptblica inicamente podra sus-
pender o limitar el ejercicio del derecho a la inviolabilidad de domicilio, inviolabilidad de correspondencia,
libertad de transito, libertad de asociacion y reunion, y libertad de informacion, en los términos que sefiala la
Constitucion.
Declarado el estado de excepcion, la Presidenta o Presidente de la Republica podra:
1. Decretar la recaudacion anticipada de tributos.
2. Utilizar los fondos publicos destinados a otros fines, excepto los correspondientes a salud y educacion.
3. Trasladar la sede del gobierno a cualquier lugar del territorio nacional.
4. Disponer censura previa en la informacion de los medios de comunicacion social con estricta relacion
alos motivos del estado de excepcion y a la seguridad del Estado. [Enfasis afiadido].
5. Establecer como zona de seguridad todo o parte del territorio nacional.
6. Disponer el empleo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional y llamar a servicio activo a toda la
reserva o a una parte de ella, asi como al personal de otras instituciones.
7. Disponer el cierre o la habilitacion de puertos, aeropuertos y pasos fronterizos.
8. Disponer la movilizacion y las requisiciones que sean necesarias, y decretar la desmovilizacion nacional,
cuando se restablezca la normalidad.
Acerca de las medidas dispuestas por el Organo Ejecutivo, el tribunal que sentenci6 el caso consideré que
“una vez decretado el Estado de Excepcidn, por parte del Ejecutivo, de manera consecutiva el sefior Subsecre-
tario de Comunicacién de la Presidencia de la Republica del Ecuador [...] dispone la difusién de la Cadena
de radio y television a nivel Nacional desde las 13h00, del dia jueves 30 de septiembre del 2010, de manera
indefinida e ininterrumpida hasta segunda orden, teniendo como matriz a la Empresa
Publica de Television y Radio del Ecuador RTV Ecuador [...]. La disposicion emitida por el sefior Subsecreta-
rio de Comunicacion de la Presidencia de la Reptblica, y todo lo actuado por la Presidencia de la Republica,
se encuentran dentro de los parametros constitucionales y legales, pues, tanto la Constitucion de la Republica
en el Art. 164 como la Ley de Seguridad Interna del Estado, prevén la declaratoria del Estado de Excepcion,
con la consiguiente restriccién de algunos derechos en casos de conmocién social; la ley de Radiodifusion
y Television en el Art. 59 literal b) ademads en los Arts. 63, 65, 66,y 70 de su Reglamento General prevén la
transmision en Cadena Nacional, de los mensajes e informes dispuestos por el Presidente de la Republica. Sin
que el Tribunal considere que el dia 30 de septiembre del 2010, se haya afectado la libertad de expresion™
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digo Penal'’- fue presentada el 15 de noviembre de 2010 por José Serrano, entonces ministro de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, y dio lugar a la formulacién de cargos e inicio de instruc-
cion fiscal al dia siguiente. Originalmente se sindicé a una persona; en audiencias posteriores se
incluy6 a mas, hasta llegar a los trece procesados. En la audiencia de formulacion del dictamen
fiscal (15 de agosto de 1011), el fiscal sostuvo:

estamos frente al tipo penal de sabotaje (...) entendido como dafio o deterioro para acceder
a instituciones publicas (...) siendo el objetivo de la turba, bajo el pretexto de libertad de
expresion, lesionar al bien publico (...) por lo tanto acuso a (...) como autores intelectuales
del tipo penal determinado en el art. 158 (...), a Francisco Daniel Endara Daza, como autor
por omision del tipo penal del Art. 158, en relacién con el Art. 12 del Codigo Penal (p. 2).

En el caso de Francisco Daniel Endara —quien en los videos ofrecidos como prueba por la
fiscalia aparece ingresando con tranquilidad al canal cuando la puerta ya habia sido rota- la
autoria “por omision”, que el articulo 12 del Codigo Penal'! dispone para quien no impide un
acontecimiento cuando tiene la obligacion juridica de impedirlo, la acusacién fiscal resulta in-
comprensible.

En cuanto a los hechos que fueron materia de acusacion, importa notar que el gerente ge-
neral del canal, Juan Arosemena Robles, afirmé en su declaracién judicial: “gracias a Dios no lo-
graron interrumpir la transmision que realizdbamos”. Segtin el andlisis policial de las imagenes
s6lo se comprobo que uno de los procesados (Patricio Fajardo Larrea) se encuentra “averiando
un conjunto de cableado eléctrico”; algunos testigos sefialaron a ese mismo procesado como
aquél que rompio la puerta de vidrio de ingreso.

El auto de llamamiento a juicio, dictado el 26 de agosto de 2011 por el Juzgado Quinto de
Garantias Penales de Pichincha, considera a los encausados como “presuntos autores del delito
de sabotaje”, y precisa que resulta “claro para el suscrito Juez de Garantias Penales, el conoci-
miento y la voluntad con la que actuaron los procesados, lo cual configura el dolo y por tanto
la fase subjetiva del tipo”, dado que de su actuacion “la puesta en peligro del bien juridico que
comprometen la Seguridad Exterior de la Republica, resulta clara (Arts. 326, numeral 15 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador)”*2. Esta ultima cita legal no parece pertinente en el
caso bajo juzgamiento, dado que corresponde al precepto constitucional que detalla las excep-
ciones al derecho de huelga y se halla ubicado dentro de las disposiciones referidas al derecho
al trabajo.

El proceso fue reservado hasta la oportunidad en la que se detuviera a todos los procesados,
dado que seis de ellos se hallaban préfugos, a dos de los cuales, los hermanos Pablo y José Luis
Guerrero Martinez, la Republica Checa les concedié asilo en junio de 2012". Mientras tanto,

1 El texto de este articulo aparece en la nota 7 y, como se sefial6 alli, fue incluido en el Cédigo Penal por Decreto
Supremo No. 578 de la Junta Militar de Gobierno, publicado en el Registro Oficial No. 459, del 17 de marzo
de 1965, cuando el pais se hallaba regido por un gobierno militar.

Art. 12.- No impedir un acontecimiento, cuando se tiene la obligacion juridica de impedirlo, equivale a oca-
sionarlo.

“Se prohibe la paralizacion de los servicios publicos de salud y saneamiento ambiental, educacion, justicia,
bomberos, seguridad social, energia eléctrica, agua potable y alcantarillado, produccion hidrocarburifera,
procesamiento, transporte y distribucién de combustibles, transportacion publica, correos y telecomunica-
ciones. La ley establecera limites que aseguren el funcionamiento de dichos servicios”.

En diciembre de 2013 se anunci6 oficialmente que el gobierno ecuatoriano pediria la extradiciéon de ambos

11

IS



I. Doce casos relevantes / 11

sobre el resto pesaron, sin plazo determinado, las medidas cautelares. Finalmente, el 5 de di-
ciembre de 2013, siete de los trece procesados fueron sentenciados por el Tribunal Segundo de
Garantias Penales de Pichincha.

La sentencia sostiene que “[I]a conducta del tipo penal transcrito, estd determinada por
los verbos rectores ‘destruir, deteriorar, inutilizar, interrumpir o paralizar’ servicios publicos o
instalaciones de radio, television o cualquier otro sistema de transmisioén con el propdsito de
producir alarma colectiva”. De alli que deba probarse tanto la comision de hechos correspon-
dientes a los “verbos rectores” como “el propdsito de producir alarma colectiva” En cuanto a la
interrupcion del servicio, el tribunal afirma que, “si bien es cierto que Ecuador TV no salié del
aire, existié impedimento para que continte con el normal desarrollo de su produccion, en-
tendida esta como la programacion que venia presentando de manera ininterrumpida”. De esta
manera, se da por probado que hubo interrupcion.

En torno al propésito de “producir alarma colectiva’, que el articulo 158 exige para que se
configure el delito de sabotaje, el tribunal requiri6 apoyarse en la comparecencia de una psico-
loga, cuya intervencion lo llevo a razonar de la siguiente manera:

(...) el testimonio de la profesional, conduce al Tribunal a la conviccién de que los actos
ejecutados por los acusados tenfan como proposito el de causar conmocion social, prueba
irrefutable de aquello, son los testimonios univocos y concordantes de los testigos presen-
tados, en la audiencia oral publica y contradictoria, quienes han manifestado que algunas
de las personas que irrumpieron en las instalaciones del edificio de los medios publicos, lo
realizaron con el rostro cubierto, portando palos y piedras, esto sumado a las arengas que
proferian en contra del medio publico televisivo, contra el cual, desplegaron sus acciones
lesivas, todo lo cual, produjo inquietud, susto, sobresalto, shock, temor, miedo y estrés pos-
traumadtico en las personas que se encontraban laborando en el interior de las instalaciones
del medio de comunicacién, asi como de los familiares de los trabajadores y de las personas
que observaban dichos actos transmitidos en vivo en Cadena Nacional.

En lo que se refiere a la responsabilidad de los ocho procesados, para el tribunal “la conduc-
ta de los acusados fue proyectada hacia un solo fin, el de interrumpir la producciéon de Ecuador
TV, lo que supone un comun acuerdo delictivo sea explicito o implicito y la ejecucion de una
parte del plan global, asi con la finalidad de destruir, deteriorar e interrumpir los servicios e
instalaciones de Ecuador TV”. Este concepto permitié que, en relacién con la mayor parte de los
procesados no se determinara —no fuera necesario determinar, segun el criterio de los jueces—
la comision de una accion personal que correspondiera directamente a los hechos tipificados
como sabotaje. Como sefial6 genéricamente el tribunal en la sentencia, “[e]ntre los participes de
esa multitud violenta, se encontraban los acusados”. Incluso, en un caso, el de Francisco Endara
Daza, lo tnico que se acredit6, mediante videos y testigos, es que estuvo presente en el lugar y el
momento de los hechos, y que aplaudié en determinada circunstancia.

Sobre tales bases, el tribunal declaré a los ocho acusados

CULPABLES del delito tipificado y sancionado en el articulo ciento cincuenta y ocho (Art.
158) del Codigo Penal, en concordancia con el articulo cuarenta y dos (Art. 42) ibidem; se
les impone la pena de OCHO ANOS DE RECLUSION MAYOR ORDINARIA, a cada uno

asilados. EFE. (2013, 12 de diciembre). Ecuador pedira extradiciéon de implicados en toma de ECTV. La
Hora. Disponible en http://www.lahora.com.ec/index.php/noticias/show/1101605057#.UqsUPdLuLSg
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de ellos; pena que de conformidad al Art. 29 numerales 6 y 7 en concordancia con el Art.
72 del Cédigo Penal, se la modifica imponiéndoles a cada uno la pena de CUATRO ANOS
DE RECLUSION MAYOR ORDINARIA.

Los dafos materiales causados por la irrupcion, segun los peritajes oficiales, se fijaron en
la cantidad de 4.513 dodlares estadounidenses. De acuerdo al texto de la sentencia, en el juicio
oral la acusacion fiscal consider6 que en el local “los montos y dafios ocasionados son el total
de $ 2650 dolares”, a lo que se agregaron otros 4.500 dolares del material de comunicacion. Pero
la sentencia obligé a los condenados a pagar la suma de 5.000 ddlares estadounidenses por la
totalidad de los dafios causados.

Debe notarse que dentro de la propaganda gubernamental sobre el caso se prepararon y
difundieron varios videos en los que se presentaba a algunos de los acusados en medio de gru-
pos politicos y como participantes de otras manifestaciones publicas de protesta. Por su parte,
el fiscal del caso resalt6 en el juicio oral que la acusada “sefiorita Alejandra Cevallos, es asam-
bleista alterna del Partido Social Cristiano, remplazaba a su titular por varias ocasiones”. Dada
la falta de pruebas acerca de la responsabilidad individual de los procesados en los destrozos
producidos en Ecuador TV, el senalamiento de sus vinculos politicos —que no corresponden a la
comision de delito alguno- resulta especialmente significativo.

El 15 de mayo de 2014 la Corte Provincial de Pichincha ratificé la condena de cuatro
afos para seis de los procesados y la modificé para otro, rebajandola a dos afios en calidad de
complice.

4. El caso de César Carrion

El proceso en el que resulté acusado el coronel César Carrién Moreno fue probablemente el mds
importante caso judicial derivado de los sucesos del 30 de septiembre de 2010, referidos en los
dos casos examinados antes. El proceso fue iniciado ante el Juzgado Décimo tercero de Garan-
tias Penales de Pichincha, que el 25 de febrero de 2011 dispuso el llamamiento a juicio de cuatro
personas; tres de ellas “en calidad de autores y a César Ataulfo Carrién Moreno, en calidad de
complice del delito tipificado y sancionado por el Art. 224 del Codigo Penal’, esto es, tentativa
de asesinato del presidente'. El caso se destaca entre los seleccionados para este informe, no
en su conjunto sino en lo referido precisamente al coronel Carrion, director del Hospital de la
Policia Nacional No. 1, establecimiento en el que el presidente Correa se guarecié en el curso de
los acontecimientos del dia.

Carrion fue detenido el 28 de octubre de 2010, dias después de que el presidente Correa,
en su programa sabatino que se transmite por radio y television, sostuviera respecto a él que:
“Cuando ve que me llevan al hospital policial, este sujeto puso candado en la puerta..”. Segtin las

4 Art. 224.- La tentativa de asesinato contra el Presidente de la Republica o el que se hallare ejerciendo la Fun-
cion Ejecutiva serd reprimida con reclusion mayor de ocho a doce afios, aunque no llegue a inferirse dano
alguno.

Ultimo inciso agregado por Decreto Supremo 2636, publicado en el Registro Oficial 621 de 4 de Julio de 1978.
Decreto Supremo 2636 derogado por Decreto Legislativo s/n, publicado en el Registro Oficial 36 de 1 de
octubre de 1979, que ordena volver al texto legal anterior.
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versiones periodisticas publicadas'®, detrds de ese sefialamiento habia un conflicto de versiones
en torno a lo ocurrido el 30 de septiembre. Entrevistado por la cadena de televisién interna-
cional CNN, Carrién declar6: “En el tercer piso [del hospital de la Policia] solamente estaban
el personal médico y la seguridad del seiior Presidente, no he visto que alguna persona haya
estado directamente con un arma” cerca del Jefe de Estado. Esta version contradecia la version
del propio presidente Correa, quien habia asegurado que estuvo secuestrado y que se trat6 de
asesinarlo. Ante las declaraciones de Carridn, el presidente se dirigi6 a ¢l publicamente en su
enlace sabatino 193: “Td eres mi subalterno y no puedes estar tratando de hacer quedar como
mentiroso a quien es tu jefe”. Posteriormente, el presidente amplié su sefialamiento al sostener
que Carrion habia tratado de envenenarlo mientras estuvo en el hospital'.

Horas antes de que la sentencia de primera instancia fuera pronunciada por el Quinto Tri-
bunal de Garantias Penales de Pichincha, en el acto de asuncion del cargo de ministro del Inte-
rior, José Serrano —quien hasta entonces habia venido desempenandose en la cartera de Justi-
cia- advirtié: “En caso de que ese tribunal siga esa linea de parcializacién y resuelva a favor del
coronel Carrion, pues nosotros inmediatamente apelaremos la decision, pero adicionalmente
presentaremos las acciones penales en contra del doctor Sierra’, el juez que presidia el tribu-
nal'. La sentencia absolutoria —de Carrion y de los otros tres policias acusados- fue dictada ese
mismo dia, 13 de mayo de 2011. En conferencia de prensa, ofrecida por la ministra de Justicia
Johana Pesantez y el ministro del Interior, inmediatamente después de conocida la sentencia,
el segundo ratificé sus declaraciones y anuncid con respecto a “este trio de jueces”: “estamos
analizando su enjuiciamiento penal por prevaricato™®.

El 23 de agosto de 2011, se inicié en el Consejo de la Judicatura el expediente disciplina-
rio MOT-137-UCD-012-MEP en contra de los tres jueces integrantes del Tribunal Quinto de
Garantias Penales: Hugo Sierra, Luis Fernandez Piedra y Jacqueline Pachacama. La ministra de
Justicia fue quien planteé la denuncia, en la que sostuvo que

al hallarse pruebas que indicaron que los acusados cometieron un delito diverso de la in-
fraccién por la que se les juzgd, el Tribunal Quinto de Garantias Penales tenia la obligacién
de declarar la inocencia de los procesados respecto del cometimiento del delito de tentativa
de asesinato en contra del sefior Presidente y consecuentemente ordenar que se inicie un
nuevo proceso penal por el delito que contenga el tipo penal que se adapte a los actos co-
metidos por los procesados.

Esta denuncia cité el art. 318 del Codigo de Procedimiento Penal que contiene tal mandato
cuando “aparece prueba de que el acusado ha cometido otro delito diverso de la infraccion por
la que se le juzga”. La argumentacion de la ministra Pesantez dio asi un giro desde la que hasta
entonces habia sido la posicion sostenida por la fiscalia —que acus6 a los procesados por el de-
lito de tentativa de magnicidio (art. 224 del Codigo Penal)-, para sostener enfaticamente que

15 (2010, 1 de diciembre). Carrion: Tuve autorizacion para decir la verdad a la CNN. El Universo. Disponible en
http://www.eluniverso.com/2010/12/02/1/1355/carrion-tuve-autorizacion-decir-verdad-cnn.html

16 (2011, 13 de mayo). Declaran inocente al coronel Carrién. El Universo. Disponible en http://www.eluniverso.
com/2011/05/13/1/1355/declaran-inocente-coronel-carrion.html

'7 EFE. (2011, 14 de mayo). Justicia absuelve a policias acusados de intento de magnicidio contra Correa. Vis-
tazo. Disponible en http://www.vistazo.com/webpages/pais/?id=15537

'8 Rueda de prensa del ministro José Serrano sobre sentencia en caso Carrién. Disponible en http://www.you-
tube.com/watch?v=McbQOHQeaV8


http://www.eluniverso.com/2010/12/02/1/1355/carrion-tuve-autorizacion-decir-verdad-cnn.html
http://www.eluniverso.com/2011/05/13/1/1355/declaran-inocente-coronel-carrion.html
http://www.eluniverso.com/2011/05/13/1/1355/declaran-inocente-coronel-carrion.html
http://www.vistazo.com/webpages/pais/?id=15537
http://www.youtube.com/watch?v=McbQOHQeaV8
http://www.youtube.com/watch?v=McbQOHQeaV8
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“la conducta de los procesados se encuadra en los elementos del tipo penal contemplado en el
articulo 227 del Codigo Penal™, esto es, maltrato fisico al presidente.

Los tres sumariados objetaron la competencia del Consejo de la Judicatura para procesar-
los, dado que se trataba de un asunto “eminentemente jurisdiccional” (segun sostuvo Hugo Sie-
rra), que “todo se refiere a la impugnacion de criterios de interpretacion de normas juridicas asi
como de la valoracion de la prueba” (de acuerdo a la argumentacion de Luis Fernandez Piedra),
y que “no se debi6 dar trdmite a esta denuncia, por estar dirigida en contra de actos jurisdiccio-
nales” (alegacion formulada por Jacqueline del Rosado Pachacama).

La resolucion del Consejo, dictada el 3 de abril de 2012, analiza los hechos materia del juicio
y se pronuncia sobre ellos. Asi, incluye entre los “hechos probados” que uno de los procesados
« 4 7 ~ . 2l <«
fue la persona que tomo contacto con la mascara del sefior Presidente”, que otro de ellos “fue la
persona que por el sistema de radio emiti la expresion: ‘maten al Presidente’ en reiteradas oca-
siones”, y que un tercero “fue la persona que roci6 gas pimienta en el rostro del sefior Presidente”.
De tal examen, el Consejo de la Judicatura concluye:

cualquier persona, usando el mas elemental sentido comtn puede establecer que la agre-
sién que soporto el sefior Presidente constituye un acto juridico sancionable [...] en ningu-
no de los puntos considerativos de la sentencia materia de andlisis, negaron expresamente
que los sumariados, el 30 de septiembre de 2010, habrian cometido agresiones de palabra
y de obra en contra del sefior Presidente [...] el Tribunal concluyé que los actos realizados
por los procesados no atentaron contra la vida del seiior Presidente; criterio sobre el cual,
por tratarse de un asunto jurisdiccional, no nos pronunciaremos; no dejé de ser publico
y notorio que los actos realizados en contra del sefior Presidente de la Republica consti-
tuyen actos dolosos y antijuridicos. [...] los sumariados tenian la obligaciéon de ordenar
un nuevo proceso penal en contra de los procesados, esto en virtud de lo prescrito por el
articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Penal [...] los sumariados, de manera inexplica-
ble irrazonable, inmotivado e inaceptable procedieron unicamente a ratificar la inocencia
de los procesados, sin ordenar el inicio de ningun otro proceso penal en su contra, lo que
demuestra una arbitraria inobservancia de una norma procesal que no da lugar a interpre-
taciones discrecionales [...] Esta actuacion arbitraria, inconsulta y absolutamente contraria
a lo prescrito por norma juridica expresa, no puede dejar de ser calificada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura como un error, a todas luces inexcusable.

La resolucion del Consejo sostuvo, pues, que no se pronunciaba sobre la calificacion juridi-
ca de los hechos formulada por el tribunal, debido a “tratarse de un asunto jurisdiccional’, pero
en seguida se pronuncio, como si de una revision de la sentencia se tratara, acerca del caracter
ilicito de los mismos hechos. Los tres jueces fueron destituidos.

Cinco meses después de expedirse la resolucion del Consejo, el 6 de septiembre de 2012, la
Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha revocd la sentencia de pri-
mera instancia y condeno a tres de los policias encausados pero ratifico la inocencia del coronel
Carrion. Ante esta decision, el presidente Correa anunci6 inmediatamente un nuevo proceso a
iniciarse en contra de quien habia sido absuelto: “Tendra que responder ya no por magnicidio
sino por insubordinacion™.

19 Art. 227.- El que hiriere o golpeare, o maltratare de obra, o cometiere otra violencia material contra el Presi-
dente de la Reptiblica o contra quien hiciere sus veces, sera reprimido con tres a seis aios de reclusion menor.
» Notimex. (2011, 7 de septiembre). Pide Correa proceso por insubordinacion contra coronel de policia. SDP.
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5. EL Gran Hermano

El libro El Gran Hermano: historia de una simulacion, de Juan Carlos Calderon y Christian Zu-
rita, es un producto del periodismo de investigacion; su seilalamiento mas importante consistio
en que Fabricio Correa, hermano del presidente, se habia beneficiado con la suscripcion de con-
tratos con seis entidades publicas por un importe de 160 millones de délares estadounidenses.

El volumen sali6 de imprenta en agosto de 2010. El 6 de septiembre se emitié un programa
de television, al que no concurrieron los autores y en el que personeros oficiales atacaron el li-
bro. El 30 de septiembre se produjo en Quito el motin policial, con un saldo de varios muertos
y heridos. Inmediatamente, el ex presidente Lucio Gutiérrez (2003-2005) denuncio, en una en-
trevista con la agencia EFE*, que el presidente Correa, al presentar los hechos como un intento
de golpe de Estado, “solo pretende ocultar las denuncias de que su hermano Fabricio ha hecho
negocios sucios con el Gobierno por cientos de millones de ddlares’, que el libro EI Gran Her-
mano habia sacado a luz. Esta denuncia politica puso énfasis en el vinculo entre el contenido del

libro y el presidente Correa.

En diciembre de 2010, el presidente lanzé publicamente la propuesta de una consulta po-
pular en torno a la justicia que, segtin varios entrevistados, era el paso inicial de una estrategia
gubernamental para emprender una reforma de gran envergadura cuyo primer objetivo consis-
tia en responsabilizar al sistema de justicia de la inseguridad ciudadana que diversos sectores
de oposicion intentaban capitalizar en contra del gobierno. En el marco de la campafia en torno
a la consulta popular, en febrero de 2011 —seis meses después de la aparicion del libro El Gran
Hermano-, el presidente demando, por haber atacado “falsamente a su reputacién, honor y dig-
nidad’, a sus autores, a quienes califico de “paniaguados de la oligarquia corrupta” y de “testafe-
rros de la partidocracia’, con “protervos pensamientos llenos de odio y maldad’, que buscaban
“hacerse un espacio dentro del circulo de aquellos que saquearon y destruyeron la Patria’, segiin
el resumen hecho en la sentencia (pp. 2-3)%.

Correa fund¢ la demanda en la existencia de “un evidente y claro dafio moral”, dado que
el libro “sigue afectando tanto la salud de su familia y del suscrito, que ha sufrido fisicamente
y sentido la angustia y ansiedad por todos los agravios provocados por [...] estos maliciosos y
temerarios pseudo escritores” (p. 4). Solicité la reparacion de dafio moral, que estimé “no puede
ser menor a 5 millones de Délares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD $ 5.000.000,00),
por cada uno de los demandados, haciendo un total de 10 MILLONES DE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD $ 10.000.000,00), debido a la gravedad del
dafio causado y la intencién dolosa y maliciosa de vejarle y atentar gravemente contra su digni-
dad” (p. 7). Pocos dias después, el presidente demandé también al diario El Universo, caso que
también se incluye entre los doce elegidos para esta parte del informe.

Noticias. Disponible en http://www.sdpnoticias.com/notas/2011/09/07/pide-correa-proceso-por-insubor-
dinacion-contra-coronel-de-policia

21 Editor YU. (2010, 1 de octubre). Gutiérrez acusa a Correa de ‘usar’ la protesta policial para ocultar la co-
rrupcion. Informe 21. Disponible en http://informe21.com/rafael-correa/gutierrez-acusa-correa-usar-pro-
testa-policial-ocultar-corrupcion

2 Dos semanas después de la querella presidencial contra los autores del libro, Maria de los Angeles Duarte Pesan-
tes, entonces Ministra de Transportes y Obras Piblicas, demandé a los autores en la via civil por un pie de foto
incluido en el libro, pidid retirar de circulacion el libro y corregirlo, anunciando que iniciaria un juicio penal. En
el momento de realizar el trabajo de campo de este informe, a fines de 2013, este proceso se hallaba paralizado.


http://informe21.com/rafael-correa/gutierrez-acusa-correa-usar-protesta-policial-ocultar-corrupcion
http://informe21.com/rafael-correa/gutierrez-acusa-correa-usar-protesta-policial-ocultar-corrupcion
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Al contestar la demanda, los autores reconvinieron al demandante, de quien senalaron que
“ha calificado a los autores de ‘El Gran Hermano, en sus enlaces sabatinos que presentara en el
término de prueba, de: ‘enfermos, payasitos, cucarachitas”” (p. 9). En el término probatorio, el
presidente Correa s6lo presentd un “juramento deferido”, declaracion jurada que se usa en dere-

cho laboral, en el que afirmaba que el libro le habia causado dafios fisicos, sicoldgicos y morales.

En febrero de 2012, la sentencia establecié “que la fuente del dafio moral irrogado al actor
es la obra titulada ‘El Gran Hermano, cuyos autores son los demandados.” (p. 18). La jueza re-
conocid que existe “El deber de ‘combatir y denunciar los actos de corrupcion’ que aluden los
demandados como excepcién” pero considerd que en él no queda comprendido el derecho “de
efectuar imputaciones que no han sido verificadas por los diferentes organismos de control; de
hacerlo, se estaria entrando en el umbral que deriva en un acto ilicito” (p. 20) De modo que,
segun el criterio de la juzgadora, los tinicos actos de corrupcion denunciables serian aquellos
que previamente han sido declarados como tales por una instancia estatal. En lo referido a la
prueba, la sentencia sostuvo que, tratdndose de la materia de la demanda,

el dafio moral refiere a lo espiritual, a lo inmaterial, a aquello que solo la persona que lo
sufre puede indicarlo, siendo innecesario que un profesional de la psiquiatria o sicologia
certifique tales padecimientos. Por ello, a la luz de lo indicado en el Art. 162 del Codigo de
Procedimiento Civil y a peticién del accionante, se dispuso y efectu¢ el juramento deferido
del economista Rafael Vicente Correa Delgado (p. 22).

Con tal juramento, prestado por el propio demandante, la sentencia considerd probado el
dafo moral. Las pruebas presentadas por los demandados, en el sentido de que el presidente si
sabia de los contratos de su hermano, fueron descartadas. En particular, la sentencia puso de
lado el informe de la Veeduria Ciudadana®, creada especificamente por el gobierno para verifi-
car la veracidad de las acusaciones, con el argumento de que la conclusién de que el presidente
estaba al corriente de la actuacion de Fabricio Correa “no ha sido determinada, corroborada o
afirmada por los organismos de control Estatales [...] el informe de dicha Veeduria constante
de fs. 562 a 610 de los autos, no puede considerarse prueba plena ya que ningun ente de control
publico ha confirmado o no la verdad de las conclusiones alli expresadas ni de su contenido”” (p.
22). La jueza centrd entonces su razonamiento en el hecho de que,

# La Veeduria fue “creada a solicitud del presidente Rafael Correa para ‘vigilar la transparencia de los procesos
de terminacion de los contractos celebrados entre el Estado ecuatoriano con el Ing. Fabricio Correa Delgado;,
su hermano. [...] algunos de los veedores habria concluido que el Presidente tenia conocimiento de algunos
de los contratos que su hermano tenia con el Estado. El presidente Correa calificé como ‘falso’ el informe y el
31 de marzo de 2011 presentd una denuncia ante la Fiscalia por el delito de falso testimonio en contra de 4 de
los integrantes de la veeduria: Pablo Chambers, Gerardo Portillo, José Quishpe y Victor Hidalg. El 15 de mayo
de 2012 [...] E113 de septiembre, el mismo Juzgado Quinto de Garantias Penales de Phichincha dict6 auto de
llamamiento a juicio contra los cuatro veedores mencionados, por su presunta responsabilidad en la comi-
sion de los delitos tipificados en los articulos 354 y 355 del Codigo Penal (falso testimonio y perjurio)”. CIDH.
Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2012. Informe de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion. OEA/Ser.L/V/I1.147,Doc. 1, 5 marzo 2013 parr. 189. Los veedores denuncia-
dos sostuvieron en su informe que el presidente Correa conocia de los contratos firmados entre su hermano
y varias entidades estatales, sobre la base de una grabacion donde el jefe de Estado habria admitido que si
conocia del trabajo de su hermano. El ha negado el hecho y ha sostenido que el audio fue editado. Después de
un largo proceso de incidentes judiciales, en febrero de 2014 la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
decidi6 que los veedores fueran a juicio. Redaccion seguridad vy justicia. (2014, 5 de febrero). Los veedores
de los contratos de Fabricio Correa van a juicio. El Comercio. Disponible en http://www.elcomercio.com/
seguridad/veedores-FabricioCorrea-contratos-RafaelCorrea-juicio-Pablo_Chambers_0_1079292190.html


http://www.elcomercio.com/seguridad/veedores-FabricioCorrea-contratos-RafaelCorrea-juicio-Pablo_Chambers_0_1079292190.html
http://www.elcomercio.com/seguridad/veedores-FabricioCorrea-contratos-RafaelCorrea-juicio-Pablo_Chambers_0_1079292190.html
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al efectuar la afirmacion constante en la Pag. 199 del Libro “El Gran Hermano’, de que
‘el Presidente si conocia de todos los contratos de su hermano, los demandados invaden
el umbral de lo ilicito, de la ‘norma de derecho’ y llegan a inferir dafio a otra persona, el
actor, por cuanto emiten juicios de valor y se erigen juzgadores sin tener tal calidad. De esa
manera se afecta la honra y buen nombre del actor. (p. 25).

Para ampliar la base de su razonamiento, la jueza sostuvo que se habia ejercido “de una ma-
nera inconstitucional el derecho a la libertad de expresion y de informacién en la obra “El Gran
Hermano” (p. 26) y resolvio, en consecuencia, declarar

con lugar la demanda propuesta por el sefior economista Rafael Vicente Correa Delgado en
contra de los sefores Juan Carlos Calderén Vivanco y Christian Zurita Ron, disponiéndose
como Resarcimiento o Indemnizacidn, a titulo de reparacion del Dafio Moral causado al
actor y al pago de un millén de ddlares de los Estados Unidos de Norte América que cada
demandado pagara al demandante. Con costas. (p. 27)

Los autores condenados apelaron la decision de la jueza, que posteriormente fue promovida
a juez provincial de Pichincha. El presidente anunci6 entonces que retiraria la demanda si los
autores le pedian perdon. Entre tanto, las reacciones internacionales ante este caso y el de El
Universo se habian levantado. A fines del mismo mes de febrero de 2012, el presidente perdoné
a los autores, afladiendo que se desistiria de la accidn judicial si los autores admitian el error.
Estos no lo admitieron y Rafael Correa renuncié a seguir adelante. Finalmente, el 21 de abril de
2012, en la Segunda Sala Civil y Mercantil, se dio por extinguida la accion.

6. El caso de Cléver Jiménez, Fernando Villavicencio y Carlos
Figueroa

Cléver Jiménez es dirigente del movimiento Pachacutik, brazo politico del movimiento indige-
na que se halla alineado en la oposicién al gobierno del presidente Correa. En tal calidad fue
elegido por la provincia de Zamora Chinchipe como miembro de la Asamblea Nacional para el
periodo agosto 2009-mayo 2013 y reelegido para el periodo que concluird en 2017. En su cali-
dad de asambleista goza de fuero especial, establecido constitucionalmente?.

Diez meses después de los sucesos del 30 de septiembre de 2010, el 4 de agosto de 2011, el
asambleista Jiménez, su asesor Fernando Villavicencio y el secretario de la Federacion Médica
Ecuatoriana, Carlos E. Figueroa presentaron en la Fiscalia General una denuncia, en papel con
membrete de la Asamblea Nacional, para que se investigase al presidente Rafael Correa como
autor de una serie de infracciones y delitos presuntamente cometidos aquel 30 de septiembre,

** Art.128.- Las asambleistas y los asambleistas gozaran de fuero de Corte Nacional de Justicia durante el ejer-
cicio de sus funciones; no seran civil ni penalmente responsables por las opiniones que emitan, ni por las
decisiones o actos que realicen en el ejercicio de sus funciones, dentro y fuera de La Asamblea Nacional. Para
iniciar causa penal en contra de una asambleista o de un asambleista se requerira autorizacion previa de la
Asamblea Nacional, excepto en los casos que no se encuentren relacionados con el ejercicio de sus funciones.
Sila solicitud de la jueza o juez competente en la que pide la autorizacion para el enjuiciamiento no se contes-
ta en el plazo de treinta dias, se entendera concedida. Durante los periodos el receso se suspendera el decurso
del plazo mencionado. Solo se les podra privar de libertad en caso de delito flagrante o sentencia ejecutoriada.
Las causas penales que se hayan iniciado con anterioridad a la posesion del cargo continuaran en tramite ante
la jueza o juez que avocd el conocimiento de la causa.
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debido a “la actitud arbitraria e irresponsable del Presidente de la Republica’, y sus consecuen-
cias en términos de pérdida de vidas. Luego de algunos meses, el Fiscal Galo Chiriboga resolvio
que no habia elementos de conviccion en la denuncia, que calificé de maliciosa y temeraria
cuando solicité al presidente de la sala penal de la Corte Nacional archivar el caso.

La participacion de Galo Chiriboga en el caso es materia de controversia. Primero, porque
los tres denunciantes habian impugnado la candidatura de Chiriboga a la Fiscalia General, en
junio de 2011 —tres meses antes de presentar la denuncia- debido a lo que consideraron irre-
gularidades, que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social desestimé. Segundo,
porque habiendo sido abogado de Rafael Correa en el juicio que éste sigui6 al Banco Pichincha
en torno a su tarjeta de crédito”, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Penal®, Chiriboga debid excusarse tratandose de una denuncia presentada
contra quien fue patrocinado suyo.

Un conjuez de la Corte Nacional, el 9 de mayo de 2012, dispuso el archivo del proceso e hizo
suya, respecto a la demanda, la calificacién usada por el Fiscal:

(...) se verifica la malicia y temeridad de los ciudadanos [denunciantes] al formular denun-
cia (acto de conocimiento) por hechos que a su criterio se subsumen en delitos de lesa hu-
manidad, crimenes de guerra y otros del ordenamiento juridico interno, (...) dando cuenta
de la desmesura de la formulacion de la denuncia Io cual se contrasta entre lo afirmado por
éstos, los actos de investigacion realizados por Fiscalia y la conclusion de que no se han con-
figurado en la especie los elementos de ningtn tipo penal ya sea nacional o internacional
que le sea atribuible al ciudadano denunciado, Presidente constitucional de la Republica,
de donde se determina que el acto de conocimiento formulado por los denunciantes tuvo
el inequivoco proposito de afectar la honra y el buen nombre del ciudadano Presidente,
(...) afectando no solo al ciudadano denunciado sino a la administracion de justicia, tanto
Fiscalia General del Estado, como 6rgano auténomo encargado de la persecucién penal,
y de los Jueces de Garantias Penales, distrayendo recursos del Estado en un hecho que no
debid iniciarse en consecuencia de esta denuncia, provocando el despilfarro de recurso hu-
manos, técnicos y econémicos en hechos que a no son constitutivos de infraccion penal y
que han derivado en una averiguacion fiscal estéril, distrayendo recurso que bien pudieron
emplearse para satisfacer el derecho a la verdad de las victimas de los hechos sucedidos
el dia treinta de septiembre de dos mil diez conforme manda el art. 78 de la Constitucién
de la Republica y no satisfacer afanes de figuracion politica trasladados al ambito judicial
mediante esta denuncia.

Unos dias antes de dictarse esa resolucion, el 18 de abril de 2012, la Corte Nacional habia
dispuesto, mediante la Resolucién 05-2012% que “la obligacion de las juezas y jueces de garan-
tias penales (...) de calificar la temeridad o malicia de las denuncias, debe cumplirse también
en los delitos de accién publica, asi como en los casos de desestimacion y archivo definitivo
previstos en los articulos 38 y 39 del Cddigo de Procedimiento Penal”. Los delitos denunciados
y que fueron archivados definitivamente eran, precisamente, de accién publica.

» Adicionalmente, debe notarse que uno de los jueces que, en ese caso, resolvio el recurso de casacion a favor
de Correa es actualmente presidente de la Corte Nacional de Justicia. Es Carlos Ramirez.

% Art. 67.- Excusa o separacion.- La Fiscal o el fiscal debe excusarse o puede ser separado del conocimiento de
una causa: (...) b) Cuando hubiere sido abogado de alguna de las partes; (...).

¥ Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 700, 10 de mayo de 2012.
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Sobre la base de la calificacién de “malicia y temeridad”, efectuada por el conjuez de la
Corte Nacional, el presidente Correa interpuso, en agosto de 2012, una querella de accién penal
privada en contra de los denunciantes, por el delito de denuncia no probada, tipificado en el ar-
ticulo 494 del Codigo Penal®, fundandose en los preceptos que, acerca de las responsabilidades
derivadas de la presentacion de una denuncia, estan contenidos en el Codigo de Procedimiento
Penal®. El querellante concluyd su planteamiento con una solicitud: “reclamo las indemnizacio-
nes civiles derivadas del hecho punible en el monto que usted considere pertinente, tomando
en consideracion la situacion personal de cada uno de los acusados y apreciando también la
gravedad de los hechos que dolosamente me fueron imputados” [énfasis en el original].

Los denunciantes interpusieron una denuncia en contra de la jueza que asumio el proceso
en la Corte Nacional, por delitos cometidos en la tramitacion del proceso. No obstante, la jueza
mantuvo la sustanciacion del mismo y, en definitiva, dictd sentencia en el caso el 16 de abril
de 2013. Dado que en el proceso se juzgaba a un asambleista, el primer punto que abord¢ la
sentencia fue el de si debia haberse seguido el procedimiento establecido en el articulo 128 de
la Constitucion (ver nota 24):

(...) por cuanto el querellado José Cléver Jiménez Cabrera ha alegado la “inmunidad par-
lamentaria’, indicando que es obligaciéon imperativa de los jueces solicitar el levantamiento
de la inmunidad para poder iniciar el enjuiciamiento, y que por lo tanto en la especie se ha
violado la Constitucion, resultando esta judicatura incompetente para resolver el caso infra;
corresponde pronunciarse al respecto (p. 17).

(...) la interpretacion que corresponde de la disposicion constitucional que contempla la

2 Art. 494.- Seran reprimidos con prision de tres meses a tres anos y multa de seis a treinta y un do6lares de los
Estados Unidos de Norte América, los que hubieren propuesto una acusacion judicial, o hecho denuncia, que
no hubiesen sido probadas durante el juicio.

Articulo reformado por Art. 145 de Ley No. 75, publicada en Registro Oficial 635 de 7 de Agosto del 2002.

# Art. 46.- Reconocimiento.- La Fiscal o el Fiscal ante quien se presente la denuncia hara que el autor la reco-
nozca sin juramento, advirtiéndole sobre las responsabilidades penales y civiles originadas en la presentacion
de denuncias temerarias o maliciosas.

Reformado por la Disposicién Reformatoria Tercera, num. 1, de la Ley s/n, R.O. 544-S, 9-III-2009.

Art. 51.- Responsabilidad.- El denunciante no serd parte procesal, pero respondera en los casos de denuncia
declarada como maliciosa o temeraria.

Art. 249.- Acciones por denuncia o acusacion temerarias o maliciosas.- Sila denuncia o la acusacion particu-
lar han sido calificadas en el auto de sobreseimiento definitivo como maliciosas o temerarias el que obtuvo a
su favor el sobreseimiento podra ejercer contra el denunciante o el acusador, las acciones respectivas confor-
me a lo establecido en este Codigo.

Art. 245.- Calificacion de la denuncia y la acusacién.- La jueza o juez de garantias penales que dicte sobresei-
miento definitivo declarara si la denuncia o la acusacion particular han sido temerarias o maliciosas.

El condenado por temeridad pagara las costas judiciales, asi como la indemnizacién por dafos y perjuicios.

En caso de